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  SUKUPUOLI SOSIAALISENA KÄYTÄNTÖNÄ
Kristina Rolin
Johdanto
Käsitteellinen erottelu biologisen ja sosiaalisen sukupuolen välillä on
naistutkimusta tieteenalana määrittävä periaate. Naistutkimuksen yhtenä
tutkimuskohteena on nimenomaan sosiaalinen sukupuoli (engl. gender)
erotuksena biologisesta sukupuolesta (engl. sex). Tämän vuoksi sex- ja
gender- käsitteiden analyysi on naistutkimuksen tieteenfilosofian keskeinen
ongelma. Sara Heinämaa on teoksessaan Ele, tyyli ja sukupuoli: Merleau-
Pontyn ja Beauvoirin ruumiinfenomenologia ja sen merkitys
sukupuolikysymykselle (1996) erotellut ansiokkaasti näiden käsitteiden eri
käyttötapoja ja merkityksiä. Heinämaan mukaan perinteisten sex- ja gender-
käsitteiden taustalta löytyy kiistanalaisia filosofisia oletuksia. Perinteisten
sex- ja gender- käsitteiden vaihtoehdoksi Heinämaa tarjoaa Merleau-Pontyn
ja Beauvoirin ajattelusta esiin nousevan fenomenologisen
sukupuolikäsityksen. Merleau-Pontyn ja Beauvoirin teosten tulkinta on yksi
Heinämaan kirjan keskeisiä teemoja, johon en tässä artikkelissa tule
puuttumaan. Tavoitteeni sen sijaan on tarkastella kriittisesti sitä näke-
mystä, että fenomenologinen sukupuolikäsitys tarjoaa riittävän
metodologisen perustan naistutkimukselle. Pyrin osoittamaan, että
Heinämaan fenomenologiseen sukupuolikäsitykseen kytkeytyvä
kausaalisen selittämisen kritiikki on kestämätön.
Heinämaan fenomenologinen sukupuolikäsitys
Heinämaan mukaan sex/gender- erottelu on tehty perinteisesti joko
sisällöllisen tai muodollisen kriteerin perusteella (1996, s. 112— 113).
Sisällöllisen kriteerin mukaan "sex" pitää sisällään miehiä ja naisia erottavat
fysiologiset piirteet ja "gender" pitää sisällään miehiä ja naisia erottavat
ajattelu- ja käyttäytymispiirteet. Muodol-
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lisen kriteerin mukaan "sex" pitää sisällään sellaiset miehiä ja naisia
erottavat piirteet, joilla on biologinen alkuperä; "gender" puolestaan pitää
sisällään sosiaalisen alkuperän omaavat piirteet. Muodollisen sex/gender-
erottelun kriteerinä on siis miehiä ja naisia erottavien piirteiden kausaalinen
syntymekanismi. Näin määriteltynä sex- piirteet voivat olla sekä
fysiologisia piirteitä että ajattelu- ja käyttäytymispiirteitä. Kuten
Heinämaa toteaa, muodollinen erottelu jättää piirteiden luokittelun
sex/gender- kategorioihin empiirisen tutkimuksen ratkaistavaksi (1996,
s. 113).
Heinämaan mukaan sekä sisällölliseen että muodolliseen sex/gendcr-
erotteluun liittyy vaikeita filosofisia ongelmia. Sisällöllistä sex/gender-
erottelua käyttävät tutkijat olettavat, että meillä on yksiselitteinen tapa
erottaa ihmisen fysiologiset ominaisuudet ajattelun ja käyttäytymisen
ominaisuuksista, mutta he eivät juurikaan pohdi, mihin tämä erottelu
perustuu (1996, s. 115 - 116). Muodollinen sex/gender- erottelu puolestaan
on johtanut kahden äärimmäisen kannan, biologisen determinismin ja
sosiaalisen konstruktionismin, väliseen hedelmättömään kiistaan. Bio-
logisen determinismin mukaan valtaosa kaikista sukupuolipiirteistä
määräytyy biologisesta rakenteesta käsin riippumatta yhteiskunnasta ja
kulttuurista (1996, s, 113 - 114). Sosiaalisen konstruktionismin mukaan
valtaosa kaikista sukupuolipiirteistä on yhteiskunnan ja kulttuurin
tuottamia (1996, s. 114).
Heinämaan mukaan esimerkiksi Judith Butlerin vaikutusvaltainen Gender
trouble - teos (1990) edustaa jälkimmäistä kantaa (Heinämaa 1996, s. 127).
Butler arvostelee sitä oletusta, että ihmiset jakaantuvat luonnollisesti
kahteen erilliseen luokkaan, biologisiin naisiin ja biologisiin miehiin, ja
korostaa, että myös biologinen sukupuoli on sosiaalisesti tuotettua.
Heinämaa kutsuu Butlerin esittämää luonnollisen sukupuolieron kritiikkiä
"gender- ajatuksen radikalisaatioksi" (1996, s. 122). Heinämaa näkee
ongelmaksi sen, että Butlerin kritiikin myötä muodolliseen sex/gender-
erotteluun kytkeytyvät tuotannon ja keinotekoisuuden kielikuvat on
ulotettu koskemaan myös ruumiillisuutta. Tuotannon metaforan ongelma
on, että se kytkee sukupuoli-ilmiön kausaaliseen ajattelutapaan:
"Tuotannon käsitteistö tuo mukanaan myös tietynlaisen ajatuksen ruumiin
ja kulttuurin suhteesta. Se antaa ymmärtää, että suhde on luonteeltaan
kausaalinen" (1996, s. 128), Heinämaan johtopäätöksenä on, että
naistutkimus tarvitsee vaihtoehdon "sex/gender- ajattelulle" (1996, s. 111 ja
117).
Heinämaan esittämä vaihtoehto on Merleau-Pontyn ja Beauvoirin
ajattelusta esiin nouseva fenomenologinen sukupuolikäsitys.
Fenomenologisen sukupuolikäsityksen keskeinen ajatus on, että sukupuoli
on toiminnan ja olemisen tyyli (Heinämaa 1996, s. III ja 157). Heinämaan
mukaan "[t]yylin käsitteen voima on siinä, että tyyli ei ole oliomainen"
(1996, s. 156). "Se ei paikannu mihinkään yksittäiseen, ominaisuuteen,
tosiasiaan, tekoon tai edes sellaisten kokoelmaan, vaan ilmenee tosiasioiden ja
tekojen, olioiden ja ominaisuuksien välisissä yhteyksissä" (Heinämaa 1996, s,
156). Edelleen Heinämaa toteaa: "Toimintaa ja tekemistä luonnehtivat
adverbit 'naisellisesti' ja 'miehisesti' osoittautuvat näin ollen vähemmän
harhaanjohtaviksi sukupuolen kuvaamisessa kuin yleisnimet 'nainen' ja 'mies',
jotka
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saavat helposti meidät ajattelemaan olioiden pysyviä rakenteellisia
ominaisuuksia. Kyse ei ole siitä, mitä me olemme, vaan siitä, miten me
olemme" (1996, s. 160 - 161).
Heinämaan mukaan sex/gender- erottelu, sekä sisällöllisesti että
muodollisesti tulkittuna, on harhaanjohtava nimenomaan sen vuoksi, että
siinä sukupuoli pyritään paikantamaan tietynlaisiin piirteisiin (1996, s.
162). Heinämaa korostaa myös, että fenomenologinen sukupuolikäsitys
tarjoaa erilaisen lähestymistavan sukupuolen tutkimukseen kuin
sex/gender- käsitteet (1996, s. 111). Kun sukupuoli-ilmiöön omaksutaan
fenomenologinen asenne, tutkimuksen tavoite ei ole "selittää
sukupuolieroa" etsimällä sen biologisia, psykologisia tai sosiologisia syitä
vaan "tutkia sen merkitystä" (1996, s. 111).
Mitä sosiaalisen sukupuolen "sosiaalisuus"
merkitsee?
Heinämaan fenomenologinen sukupuolikäsitys ei suinkaan ole ainoa
vaihtoehto perinteisille sex- ja gender- käsitteille. Seuraavaksi esitän
vaihtoehtoisen analyysin sosiaalisen sukupuolen käsitteestä ja pyrin
osoittamaan, että myös tämä analyysi ratkaisee perinteisiin sex/gender-
erotteluihin liittyvät ongelmat. Analyysini keskeinen ajatus on, että
sosiaalinen sukupuoli perustuu viime kädessä sukupuoli-ideologioille,
jotka pitävät sisällään esimerkiksi miehisyyttä ja naisellisuutta koskevia
väitteitä ja julkilausumattomia oletuksia (Rolin 1999). Nämä väitteet ja
oletukset voivat olla muotoa "X on miehinen kontekstissa K" tai "X on
naisellinen kontekstissa K". X voi olla ruumiin piirre, luonteenpiirre, ele,
ilme, liike, puhetapa, vaatekappale, kenkä, työkalu, harrastus, urheilulaji,
ammatti tai työpaikka. X voi olla jopa filosofinen käsite kuten
rationaalisuus tai objektiivisuus. Edelleen sukupuoli-ideologiat pitävät
sisällään normatiivisia väitteitä ja oletuksia, jotka ottavat kantaa siihen,
millainen käytös on sopivaa miehille miehinä tai naisille naisina.
Sukupuoli-ideologioiden normatiivinen puoli tulee ilmi silloin, kun
ihmiset arvioivat (esimerkiksi paheksuvaan, säälivään, naureskelevaan,
huvittuneeseen tai ihailevaan sävyyn) sitä, missä määrin miehet ovat
miehisiä ja naiset naisellisia.
Jos oletamme sosiaalisen sukupuolen perustuvan viime kädessä miehisyyttä
ja naisellisuutta koskeville väitteille, niin keskeiseksi filosofiseksi
ongelmaksi nousee kysymys, voidaanko näihin väitteisiin soveltaa totuuden
käsitettä. Onko mielekästä sanoa esimerkiksi, että "Huulipunan
käyttäminen on naisellista" on tosi väite? John Searlen (1995) mukaan
tämäntyyppiset väitteet voivat olla tosia tai epätosia, jos näiden väitteiden
totuusehdot ymmärretään tietyllä tavalla. Searle kutsuu "sosiaalisiksi
tosiasioiksi" väitteitä, joiden totuusehtona on, että jokin ihmisryhmä
(kontekstissa K) uskoo näihin väitteisiin tai toimii ikään kuin uskoisi
näihin väitteisiin. Esimerkiksi jos väitteen "Huulipunan käyttäminen on
naisellista" ymmärretään ilmaisevan sosiaalista tosiasiaa, niin se on tosi
tietyille ihmisille, tietyssä yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa,
sikäli kuin nuo ihmiset uskovat sii-
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hen tai käyttäytyvät ikään kuin he uskoisivat siihen kyseisessä kon-
tekstissa. Voidaan myös sanoa, että tämäntyyppisten väitteiden
totuusarvo riippuu siitä, onko olemassa jokin sosiaalinen käytäntö,
joka tekee ne tosiksi tai pitää yllä niiden totuutta.
Esittämäni sosiaalisen sukupuolen analyysi auttaa selventämään,
miksi sekä sisällöllinen että muodollinen sex/gender- erottelu on
ongelmallinen. Perinteiset sex/gender- erottelut perustuvat sille
oletukselle, että ihmisen sukupuolessa on ensisijaisesti kyse ihmisen
ominaisuuksista. Sosiaalisen sukupuolen ajatellaan koostuvat so-
siaalisista sukupuoliominaisuuksista ja biologisen sukupuolen
biologisista sukupuoliominaisuuksista. Näin keskeiseksi kysymyk-
seksi muodostuu, miten erotellaan sosiaaliset ja biologiset  suku-
puoliominaisuudet. Kuten Heinämaa (1996) on osoittanut, tämä
erottelu on tehty perinteisesti joko ruumis/mieli- erottelun pohjalta
(sisällöllinen kriteeri) tai kausaalisen syntymekanismin pohjalta
(muodollinen kriteeri). Kummassakin erottelussa jää uupumaan
keskeisin käsitteellinen erottelu: erottelu ominaisuuden ja sen
sosiaalisen merkityksen välillä. Esittämäni analyysin mukaan
miehisyys ja naisellisuus ovat sosiaalisia merkityksiä, joita voidaan
antaa mitä erilaisimmille asioille, ei ainoastaan ihmisten ominai-
suuksille ja piirteille. Tämän analyysin valossa sisällöllinen
sex/gender- erottelu on harhaanjohtava sen vuoksi, että suku-
puolimerkitys voidaan antaa paitsi ajattelu- ja käyttäytymispiirteille
myös fysiologisille piirteille. Muodollinen erottelu on harhaanjohtava
sen vuoksi, että sukupuolimerkitys voidaan antaa paitsi ympäristöstä
omaksutuille käyttäytymismalleille myös perintötekijöiden
aiheuttamille piirteille (ja sekä ympäristön että perimän aiheuttamille
piirteille).
Esittämäni analyysin mukaan sosiaalisen sukupuolen "sosiaali-
suudessa" on kyse miehisyyttä ja naisellisuutta koskevien väitteiden
totuusehdoista. Sosiaalisen käytännön käsite on tässä yhteydessä
kiinnostava sen vuoksi, että sen avulla voidaan pyrkiä selventämään
miehisyyttä ja naisellisuutta koskevien väitteiden totuusehtoja.
Sosiaalisen sukupuolen "sosiaalisuus" ei siis merkitse, että sosi-
aalinen sukupuoli koostuisi ihmisten ominaisuuksista, jotka ovat
yhteiskunnan tai kulttuurin aiheuttamia. Esittämäni sosiaalisen
sukupuolen analyysi on yhteensopiva sen näkemyksen kanssa, että
sukupuoli on toiminnan ja olemisen tyyli (Heinämaa 1996, s. 11).
Vaihtoehtoinen analyysini tosin tuo esille sen, että toiminnan tai
olemisen tyyli on vain yksi niistä monista asioista, jotka voivat saada
sukupuolimerkityksen. Esittämäni analyysi on yhteensopiva myös
sen näkemyksen kanssa, että sukupuolessa on viime kädessä kyse
merkityksistä ja arvoista (Heinämaa 1996, s. 135 ja 144). Muotoa
”X on miehinen kontekstissa K" tai "X on naisellinen kontekstissa K"
olevat väitteet ovat merkityksiä, kun taas sukupuoli-ideologioihin
sisältyvät normatiiviset väitteet ovat arvoja. Esittämäni sosiaalisen
sukupuolen analyysi ja Heinämaan fenomenologinen suku-
puolikäsitys eroavat kuitenkin yhden asian suhteen, sen kysymyksen
suhteen, mikä on kausaalisen selittämisen rooli sukupuoli-ilmiön
tutkimuksessa.
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Miksi kausaalisen selittämisen kritiikki on
kestämätön?
Heinämaan fenomenologiseen sukupuolikäsitykseen kytkeytyvä kausaalisten
käsitteiden ja kausaalisen selittämisen kritiikki tulee esille esimerkiksi
seuraavissa jaksoissa:
Fenomenologinen sukupuolikäsitys eroaa sekä perinteisestä sex/gender- ajattelusta
että gender- idean radikalisaatiosta. Se ei hylkää vain oletusta luonnollisesta
sukupuolierosta, vaan asettaa kyseenalaiseksi myös kausaalikäsitteistön
riittävyyden: sukupuoliero ei tule ymmärretyksi syiden kautta eikä sen
muuttaminen merkitse vaikutusten aikaansaamista (Heinämaa 1996, s. 122).
Tulen osoittamaan, että feministinen perinne sisältää gender-ajattelua
radikaalimpia tapoja kyseenalaistaa luonnollisen sukupuolen idea. Kehittämäni
vaihtoehto perustuu Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologialle ja Beauvoirin
sukupuolikeskustelulle ja sen kriittinen terä kohdistuu sex/gender- erottelun
perustana olevaan kausaaliajatteluun: ei riitä, että hylkäämme vain vallitsevat
käsitykset siitä, mitkä sukupuolipiirteet ovat annettuja ja mitkä tuotettuja. Tämän
lisäksi meidän on kysyttävä, riittääkö tuottamisen kausaalinen käsitteistö yli-
päätään tekemään sukupuolittumisilmiötä ymmärrettäväksi (Heinämaa 1996, s.
129).
Edellä esitetyt jaksot voidaan nähdäkseni tulkita kahdella eri tavalla. Yhden
tulkinnan mukaan jaksojen keskeinen väite on, että kausaalinen käsitteistö ei
tarjoa riittäviä välineitä sukupuoli-ilmiön ymmärtämiseksi. Toisen
tulkinnan mukaan kyse on myös vahvemmasta kannasta, siitä väitteestä, että
kausaalisen selittämisen malli on hylättävä kokonaan, jos halutaan
ymmärtää sukupuoli-ilmiötä. Seuraavaksi tulen argumentoimaan, että
ensimmäisen tulkinnan mukainen väite pitää paikkansa mutta se ei
varsinaisesti tuo mitään uutta yhteiskuntatieteiden metodologiasta käytyyn
keskusteluun. Toisen tulkinnan mukainen väite puolestaan ei pidä
paikkansa.
Heinämaan kausaalista selittämistä koskevan virheellisen käsityksen
taustalta löytyy ajattelutraditio, jossa merkityksiä ja arvoja koskeva
fenomenologinen tutkimus ja positivismiksi leimattu kausaalisuhteita
koskevan tutkimus on virheellisesti ymmärretty toisensa poissulkeviksi ja
kilpaileviksi yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen paradigmoiksi.
Esimerkiksi Peter Winch (1958) ja Charles Taylor (1994) ovat
kannattaneet sitä näkemystä, että yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
tavoite ei ole selittää ihmisten toimintaa vaan pikemminkin ymmärtää sitä
tulkitsemalla toiminnan taustalla olevia perusteluja (toimijoiden
uskomukset ja aikomukset) ja toiminnan tietynlaisena toimintana
mahdollistavia sosiaalisia sääntöjä. Tulkinnan keskeistä roolia
yhteiskuntatieteissä he perustelevat sillä väitteellä, että toiminnan perustelut
ja sen mahdollistavat sosiaaliset säännöt sisältyvät itse toiminnan käsit-
teeseen. Toiminnan tunnistaminen joksikin tietyksi toiminnaksi
edellyttää sekä
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toimijan uskomusten ja aikomusten tunnistamista että toiminnan
tietynlaisena toimintana mahdollistavien sosiaalisten sääntöjen
ymmärtämistä. Esimerkiksi jolleivät pelaajat ymmärrä shakkipelin sääntöjä,
puupalikan nostaminen yhdestä paikasta toiseen ei ole siirto shakkipelissä
vaan ainoastaan "puupalikan nostamista yhdestä paikasta toiseen".
Vastaavasti käden nostaminen ylös voi olla viittaamista tai osa
voimisteluharjoitusta riippuen siitä, mitä toimija uskoo ja aikoo tekevänsä ja
millainen sosiaalinen merkitys kyseiselle ruumiin liikkeelle annetaan
liikkeen sosiaalisessa kontekstissa. Tulkitsevaa yhteiskuntatiedettä
kannattavat filosofit ovat myös korostaneet, että toiminnan perustelujen
(engl. reasons) ymmärtäminen on eri asia kuin toiminnan syiden (engl.
causes) selvittäminen. Toiminnan perustelujen ymmärtäminen on osa
toiminnan tulkintaa, kun taas toiminnan syiden selvittäminen on osa
toiminnan kausaalista selittämistä.
Olennaista kuitenkin on huomata, että edellä esitetyt näkökohdat tukevat
ainoastaan sitä väitettä, että yhteiskuntatieteellinen tutkimus edellyttää
tulkintaa. Ne eivät suinkaan tue sitä väitettä, että yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen tulisi rajoittua toimijoiden uskomusten ja aikomusten ja
toimintaa tietynlaisena toimintana mahdollistavien sosiaalisten sääntöjen
tulkintaan. Esimerkiksi Donald Davidson (1963) on argumentoinut, että
toiminnan ymmärtäminen ja sen kausaalinen selittäminen eivät ole toisensa
poissulkevia ja kilpailevia vaihtoehtoja. Kun me puhumme toimijan
uskomuksista, me voimme viitata joko uskomisen sisältönä oleviin väitteisiin tai
uskomiseen mielen tilana tai tapahtumana. Uskomisen sisältönä olevat väitteet
voivat olla toiminnan perusteluja, kun taas uskomukset mielen tiloina tai
tapahtumina voivat olla toimintaa kausaalisesti selittäviä tekijöitä. Uskomusten
sisällön ymmärtäminen ei suinkaan sulje pois sitä mahdollisuutta, että nämä
uskomukset kuvattuina mielen tiloina tai tapahtumina ovat toimintaa
kausaalisesti selittäviä tekijöitä (Davidson 1963).
Edellä esitettyjen argumenttien valossa on helppo yhtyä siihen Heinämaan
esittämään väitteeseen, että kausaalinen käsitteistö ei tarjoa riittäviä välineitä
sukupuoli-ilmiön ymmärtämiseksi (1996, s. 129). Koska sosiaalisen
sukupuolen tutkimus edellyttää usein julkilausumattomien, miehisyyttä ja
naisellisuutta koskevien oletuksien tulkintaa, syyn ja seurauksen käsitteet
eivät luonnollisestikaan voi tarjota riittäviä välineitä sukupuoli-ilmiön
tutkimukselle. Edelleen Heinämaa on oikeassa huomauttaessaan, että
sukupuolipiirteiden kausaalisen syntymekanismin tutkimus ei ole
sosiaalisen sukupuolen ymmärtämisen kannalta relevanttia (1996, s. 122).
Tämä johtuu yksinkertaisesti siitä, että sosiaalista sukupuolta tutkittaessa
tutkimuksen kohteena ei ole ihmisen piirteiden kausaalinen syntymekanismi
vaan näille piirteille annetut sukupuolimerkitykset.
Mutta toisin kuin Heinämaa antaa ymmärtää, siitä väitteestä, että
sukupuolipiirteiden kausaalisen syntymekanismin tutkimus ei ole
sosiaalisen sukupuolen ymmärtämisen kannalta relevanttia, ei suinkaan
seuraa, että kaikki kausaaliset selityskysymykset olisivat sosiaalisen
sukupuolen tutkimuksen kannalta irrelevantteja. Nähdäkseni kysymys on
pikemminkin siitä, että sosiaalisen sukupuolen tutkimuksessa tietynlaiset
kausaaliset selityskysymykset ovat irrelevantteja kun taas tietynlai-
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set, näistä poikkeavat kausaaliset selityskysymykset ovat erittäin
relevantteja. Mikään ei nimittäin estä meitä asettamasta kausaalisia
selityskysymyksiä, jotka koskevat sukupuolimerkitysten syitä ja niiden
vaikutuksia. On helppo keksiä lukuisia kausaalisia selityskysymyksiä, jotka ovat
suomalaisen yhteiskunnan sukupuolijärjestelmän tutkimuksessa erittäin
relevantteja. Esimerkiksi: Millaiset sosiaaliset käytännöt pitävät yllä sitä
uskomusta, että luonnontieteet ja tekniset alat ovat miehisiä ja sen vuoksi
naisille sopimattomia ammatteja? Millaiset sosiaaliset käytännöt pitävät yllä
sitä uskomusta, että hoito- ja sosiaalialat ovat naisellisia ja sen vuoksi
miehille sopimattomia ammatteja? Missä määrin nämä uskomukset
vaikuttavat nuorten ammatinvalintaan? Missä määrin nämä uskomukset
vaikuttavat eri alojen arvostukseen ja palkkaukseen? Missä määrin nämä
uskomukset vaikuttavat siihen, miten kansantalouden resursseja jaetaan
yhteiskunnan eri sektoreille? Pelkästään sukupuolimerkityksiä tulkitseva
fenomenologinen naistutkimus rajaisi esimerkiksi nämä tutkimusongelmat
tutkimuksen ulkopuolelle.
Yhteenvetona voidaan siis todeta, että se väite, että kausaalisen selittämisen
malli on hylättävä kokonaan, jos halutaan ymmärtää sukupuoli-ilmiötä, on
virheellinen. Tämän virheellisen käsityksen taustalla näyttää olevan se
oletus, että toiminnan ymmärtäminen ja selittäminen ovat
yhteensopimattomia tutkimuksellisia tavoitteita. Edellä olen osoittanut,
että tämä oletus ei pidä paikkansa. Heinämaan esittämän
kausaalisuuskritiikin ongelma on myös, että kausaalisia selityskysymyksiä
käsitellään yhtenä kategoriana sen sijaan, että eroteltaisiin ihmisten piirteitä
koskevat kausaaliset selityskysymykset ja näiden piirteiden
sukupuolimerkityksiä koskevat kausaaliset selityskysymykset. Kaikki
kausaaliset selityskysymykset eivät suinkaan ole sosiaalisen sukupuolen
ymmärtämisen kannalta relevantteja. Mutta kaikki kausaaliset
selityskysymykset eivät myöskään ole sosiaalisen sukupuolen ymmärtämi-
sen kannalta irrelevantteja.
Olen kiitollinen Sara Heinämaalle artikkeliani koskevista selventävistä
kysymyksistä.
Helsingin Kauppakorkeakoulu
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